L’expression de la concession et de l’opposition dans les textes littéraires et académiques : étude contrastive français-suédois
Le but de cette étude est de faire un inventaire et de décrire l’emploi des expressions lexicales utilisées pour désigner des relations de concession et d’opposition dans les textes littéraires et académiques français et suédois. L’étude sera centrée sur les catégories suivantes : les conjonctions de coordination et de subordination (p. ex. mais, bien que), les adverbes connectifs (p. ex. pourtant), les prépositions (p. ex. malgré), les locutions adverbiales ou prépositives (p. ex. quitte à, en dépit de), les locutions bipartites (p. ex. tout…que), les tournures de phrase (p. ex. il n’empêche que) et autres locutions plus ou moins lexicalisées (p. ex. il n’en reste pas moins vrai que). Les données proviendront de deux sources différentes : un corpus de textes tirés de romans contemporains français et suédois et un corpus d’articles de linguistique français et suédois.
    Les résultats seront analysés à la lumière de la théorie typologique élaborée par l’équipe de chercheurs en linguistique contrastive à l’École des Hautes Études Commerciales de Copenhague (voir p. ex. Korzen 2003, 2005, Baron & Herslund 2005, Lundquist 2005). Selon cette théorie, le suédois et les autres langues germaniques ont tendance à concentrer le contenu sémantique de la phrase dans les verbes (« langues endocentriques »), tandis que le français et les autres langues romanes lexicalisent davantage d’information sémantique dans les noms (« langues exocentriques »). Cette distribution différente du poids sémantique a d’importantes implications pour la structure syntaxique de la phrase dans les deux langues. On a, entre autres, observé que le suédois et les autres langues germaniques préfèrent des constructions finies et parataxiques, alors que le français et les autres langues romanes se servent d’un nombre relativement élevé de constructions non finies et de nominalisations (cf. Korzen 2003 : 99). Ces dernières langues ont également une forte tendance à préciser les relations sémantiques, aussi bien entre les arguments d’une même proposition qu’entre les propositions, le suédois et les autres langues germaniques étant moins sensibles à ces distinctions (cf. Korzen 2005 : 31). Je m’attends donc à voir un nombre relativement important de connecteurs de coordination et d’adverbes connectifs dans les textes suédois. Les textes français, de leur côté, doivent comporter une plus grande variation d’expressions différentes et peut-être aussi un plus grand nombre total. Ils doivent en outre renfermer plus de constructions non finies (p. ex. Bien que petite, elle est forte, Au lieu de nous aider, elle dort) et de nominalisations précédées d’une préposition ou d’une locution prépositive à valeur concessive ou oppositive (p. ex. Malgré sa petite taille, elle est forte).
   En comparant deux genres, le discours littéraire et le discours scientifique linguistique, nous nous proposons d’examiner dans quelle mesure la fréquence et l’emploi des expressions concessives et oppositives peuvent être expliqués par le profil typologique des deux langues (c’est-à-dire par le système langagier) et dans quelle mesure l’emploi est déterminé par les objets spécifiques et les normes stylistiques d’un certain type de texte (c’est-à-dire par l’usage).
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